
Lxpediente nsi 179/LC/1965.ecie-
dad An6nima Importadora y Expor-
tadora (lo la Patagonia solicita
permuta de terreno.SZClinkaA DE

C;on'11;Aell. 

Senor lalbsecretarie de Estalle ue Comunicaciones'

1. La . :Iciedad Anónima Lripwtadora y 2xportnaura de

la Patagonia se ha dirigido al selor eobernador uel TerlAturio

Nacional de Tierra ue]. 1.11e¿u, :IntIrtida e islag uel AtlAntico

Sud a efectos de ofrecer la pernuta de los terrenos de su propkw

dad ubicados en la r,lanzana 42 2 lote "e" y parte del lote lc", de

la localidad de rlo Grane por el de propiedad fiscal ubicado en

la manzana 52, i. "V. i'Undamenta su peticil5n en la necesidad

de completar la. lilperricie renuerida para el funclawa:Aento de

la Sucursal que tiene instalada en esa localiffill y cuyo eqificío

hadria terAnado de corvtruir (uayo de 1965) en tierras inmedia-

tas al lote del Estado que solicita en permuta; tambi4n

..en su momento- la crecida inversi5n nue el'ectuaría y el benefi-

cio pala la ciudad tanto desee el punto vista edilicio WW0

por la ocupación ae uaru ue obra s adquisicin ae mateidale , etc.

(ver notas zie fojag 1/29 5-11 7-19 2U/22 y planos de

1:egán el informe de f.6, el solar "d" de -19, Lan-

zana 52 fiura "reservaao"; conjunamente con el rolar "e'', por

decreto 11.647 de fecha 11/ de setielabride 1954 a favor del ex

Minis'teric de Comunicaciones cun destino al criplazwdento du su

edificio en la localidad (ver te:Ao de2 decrct, en f.U).

El Comisionado Municipal de 1-do Grande, mediante

u.e obra a f. 7 , expresa que los valores, de acuero a Ia

Weicacin de ambos terrunos, son iguales y que apoya la inicia,-



tiva en vista de la mayor superficie ofrecida y porque, en el

caso ue cuncretwse la permuta y de llevarse a cabo la cons-

trucción del edificio para la centrel telefónica, ésta resulta

ría beneficiada por su proximivad a la plaza pdblica. Igualmeu

te favorables son las opiniones del Secretario ue ubres edbli-

car de la Gobernación Of.8) y del funcionario entuncer a car-

eo de esta (f.10) y el informe de f.18 producido por el Jefe

Interinu ee la eficinaRadiopostal de Río Grande.

Con 1eha 19 de enero ee 1965 la Secretaria

uu (;omunicaciunes infurmal a través ue ra i.recciltn beneral de

Técnica, que la construcci5n prevista no figura -dadas las priu

ridaues wtablecidas- en el plan de obras ae cinco &ice.; agrega

que los lotes ofrecidos en pereata satisfacen ampliamente las

necesieades para lievae a cabo dicha cJanstrucelbn

En opin16n de la Arecci6n General de Asea

Jurielcus ee esa 1:',ecretaria de Estado, leer aplicación de

lo aispuesto en los arts.19 de la ley n.3599 37 de la ley 1579

y 50 de la ley 16.432, la permuta debe ser autorizada por ,eecre-

t:., del Poder .:Tjecutive sin perjuicio de recabar la intervención

eel ministerio ae ebrias y Servicios Pdblicos atento lo dispuesto

pea- los decretos 3660/61 y 8563/62 (f.32). La oficina pertinen-

te del mencionado Ministerio no tiene repare eue oponer a la o-

eeracidn e informaelle no exisen en la ciudad de Lío Grande o-

tros inieuebles que puedan satisfacer las necesieader requeridas

por esa Fe)crutaria de Estado (f.35).

:ea Secretaria de Estauu de nacienda devolu.



2.

vió sin firmar el proyecto ce decreto elaborado, en base a lo

informado por el Tribunal de Cuentas (f.:38). Este sostiene:len

primer lugar, que el inmueble no estaría afectauo al régimen

ue la ley 1.3,539 desde que ha sido reservado a favor ue la

cretaría de Comunicaciones; que, además, la venta eirecta ue

la permuta implica S010 GS factible a personas ae uerecno prl

vado que persi¿an la finalluad Ue construir viviendas (ley nº

16.e2, art.50, prwrafo 4) por lo que estima que resulta ne-

cesario el dictado de una ley (f.9).

COMO a f.41 la lArecci6n General ce Arunto s Ju

rincos mantiene su criterio, re solicita mi opinión.

IV. 1) !.;re cesario cJnienzar puntualizarlo que el

inmueble fiscal pertenece al eom5_nio priva uo del Estado estan

do en consecuencia sometido a su 16gimen jurtelco.

Ello, porque la "reserva con fines de utilidad

páblica, pala el Ministerio de Comunicaciones, con destino al

emDlazamiento del futuro edificio fiscal de su dependencia en

la localidad ae Río Granee..." dispuesta por el eecreto 14.647/54

no surte el efecto jurídico de incorporar la cosa al dominio

páblico, habida cuenta que -por ser ds la esencia del dominio

páblico que el bien de elle se trate esté d* estinado, directa e

indirectamente, al USJ tal. afectación debe ser efectl

va y actual (confr. Marienhoff, Aiguel 14. tWominio Páblico",p.

16I y ss.). Tratándose, como ocurre en el caso, ue un terreno

reservado con el objeto de levantar un edificio páblico y sin

que nada trasluzca de la acl;ivii,ad de la Administración Ablá

ca para la efectiva afectne16n tiel inmueble al uso páblico



(las obras no han tenido comienzo ee ejecución y Lan pasado ca-

si trece ajos desde que se dispuso la reserva), es incuestiona

ble eue el solar de propiedae fiscal y que constituiría la cola

trapartida e carge del Estado en el contrato de trueque, no es

un bien uominial sujeto al ordenamiento de derecee páblico sino

que corresponde a su ominio prIvedo y está someuido al respec-

tivo régimen jurleico.

2) La ley 13.529 (ABLA 1949-A, p.207) facul

t6 al eeeer Ejecutivo para proceder a la Iratear de los bienes

inmuebles uel dominio privado del Estado que no fuesen necesarios

para la ejecución de obras y/o mantenimiento de servicios pAbli-

cos. i)osteriorente, las leyes 15.796 (1.O.26/1/1961), art.37, y

16.4:32 (L.O. 1/1/1962), a!:et.00, autorizaron al Ejecutivo a

centralizar tales ventas, reglamentándole esta óltima por el de-

creto :3660/61 (ebLe 1961,p.538).

Se trata, pues, de saber si el .eecler Ejeeuti

vo está autorizado a desprenderse ael inmueble de autos mediante

una permuta. Cabe puntualizar que, en el estado actual, el mismo

podría ser considerado "no necesario" a los fines de su enajena-

ción, aunque el inmueble a ingresar en el dominio del Estado en

virtud de la permuta sea destinado en el futuro a Idéntica fina-

lidad.

El caso en consideración es singular ya que,
L eles

eor regla general, no se dan 11deaceyde permuta en la esfera de

acción del Estado el que, para desprenderse de loe bienes euG no

le son necesaelos e para aliquirir aquellos cue precisa, se vale

de proceeimientos y actos jurioicos diferentes.

La permuta (contrato de tpuecue o permutación
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la llama nuestro codificador) es asimilada, en buena parte, a

la compraventa. Los preceptos relativos a ésta se aplican, en

virtud de una norma de remisión expresa y en todo cuanto no se

haya determinado especialmente para le permuta, a este áltimo

contrato (art.1492); y Vélez ins15te en la asimilación,

reitera el principio en lo relativo a objeto (art.1491) y capa-

cidad (art.1490).(Confr.Rezzóníco, L.4. "Estudio de los Contra-

toa sd.1958, t. Ir p.413 y ss.1 Arias, J. "Contratos Civiles",

t.I9 p.399/401; ee las 3blVaciones",19501

t.i, p.479 y s.).

Sin embargo, esta ecuipafaciAn jurídica de al-

tiples aspectos de una y otro contrato no permite sin tals intex

pretar que la autorización dada al poder Ejecutivo por la ley

13.539 para "vender" también le permite "Pwrautar". En efecto,

cabe puntualiíar que la finaliiaá ecorimica tenida en cuenta al

vender es el ingreso al patrimonio u 1 vendeuov de una suma de

dinero en tanto la permuta -desde este punto de vista- sule se

ría asimilable a la compraventa cuanee el dinero obtenlau ex

ésta fuese precisamente destinaao a la adquisición del otro bien

aue el permutanae necesitase, case éste en que la permuta -al

coincidir ambas partes en bienes y necesidades- siaq4uaria el

proceso. Tal asimilación no parece posible en el case de la ley

1 .539 (ver su art.6º).

Yinalmente y por ser la atribución atinente a la

'Wnajenaci6n de las tierras de propiedaa nacional" dei resurte

legislativo (C.N. ala...67,inc.411), la autorización al Pouer

cutivo, circunscripta a la venta segdn se ha visto, no ha podi-

do incluir la permuta. Además se opondrían a tal extensión la



Inuerpretac16n estricta en %ataría de competencia administra-
urva p,opias reglas del mandato (Cód.Civil, arts. 187),

y 1864).

V. Pc.- lo wpuesto, es mi opinión que la ope-
,.aci..ln tenida en vista debería ser autorizada por un acto de

sustancia legislcItiva.

Buenos Aires, ‘ ,9---ide junio de LOC?.

Dr.Ferml
Dr.Cichero/NM

We N FROMIllottaw


