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Expodigto ne 178/8C/1966,50cie-
dad AnOnima Imp ortadoraysxor-

tadorg de la Patagonia soli
pmta do tmmo.nmtmu DI:

Sefior Subsecretarioc de Estado de Comunicacioness

1. La Socledad anbnima Importadora y Exportadors de
la Patagonia ee ha dirigido gl sefior Gobernador del Territorio
Naciocnal de Tierra del Fuego, Antéreida e Islas del Atléntico
Sud a efectoe de ofrecer h'pmta de loe terrenos de su propig
dad ubicados en la manzgna 42, lote “e" y parte del lote "b", de
la loecalidad de Rfo Crande por el de propiedad fiseal ubicado en
la manzana 52, lote "d", Fundamenta su petiecifn en la necesidad
de completar la superficie reguerida para el funcionamiento de
ia Sucursal gue tiene instalada en esa localidad y cuyo edifiecio
harfa terminado de construir (mayo de 1965) en tierras inamedia-
tas al losé del Estado que solicita en permutay también invocd
~en su momento= la crecida inversiln que efectuarfa y el benefi-
eio para la ciudad, tanto desde el punto de vista ediiicio como
por ia ocupacifn de mano de obra, adquisieiln de materiales, ete.
(ver notas de fojas 1/2, Sel, 7=1, 20/22 y planos de £.7-3/4).

Segln el informe de £,6, el solar "d" de la mane
zana 52 figura "reservado"™, conjuntamente con el solar "e", por
decreto 14,647 de fecha 12 de setienbrdde 1954 a favor del ex
Ministeric de Comunicaciones con destino al emplagamiento de su
edificio en la localidad (ver texto del deecreto en £,13),

i1, El1 Crxnisiouad; Municipal de Rfo Grande, mediante
nota que obra a f, 7«5, expresa que los valores, de secuerdo a la

ubicaciln de ambos terrenocs, son igusles y que apoya la inicia~



tiva en vista de la mayor superficie ofreecida y porque, en el
caso de coneretarse la permuta y de llevarse a cabo la cons-
truceibn del edificio para la central telefénica, éstﬁ resultyg
ria beneficiada por su proximidad a la plaza p@blica, Igualmeg
te favorables son las opiniones del Secretarioc de Obras Pdbli-
cas de la Gobernaciln (£.8) y del funcionario entonces a car-
go de ésta (£,10) y el informe de £.18 producido por el Jefe
Interino de la OficimRadiopostel de Rio Grande.

Con fecha 19 de enerc de 1965 la Secretaria
de Comunicaeciones informa, a través de su Direceiln General de
Téonica, que la construccidn prevista no figure ~dadas las prig
ridades ecstablecidas~ en el plan de obras de cinco aflos; agrega
que los lotes ofrecidos en permuta satisfacen ampliamente las
necesidades para llevar a cabo dicha eonstruceiln (£.11).

~ III. En opinién de la Direccildn General de Asup
toe Jurfdicos de esa Seerétaria de Estado, por aplicacifdn de
1o dispuesto en los arts,18 de la ley 13,360, 87 de la ley 15796
' y 50 dq la ley 16,432, la permuta dobt ser antorizada por decre-
to del Poder Ejecutivo sin pcrjutcio de recabar la intervencidn
del Ministerio de Obras ¥ Servicios PGblicos atento lo dispuesto
por los decretos 3660/61 y 8663/62 (£.32). La Oficina pertinen~
te del mencionado Ministerio no tiene reparc que oponer a la O
pcrauiéa o informacue no existen en la civdad de Rfo Grande o=
tros h\nuehlu que puedan satisfaver las neeoaidades requeridas
por esa Secretarfa de Estado (£.38).

La Secretarfa de Estado de Haclenda devol-
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2.

vié gin firmar el proyecto de decreto elaborado, en base a 1o
informado por el Tribunal de Cuentas (£.38)., Este sostiene,en
primer lugar, que el inmueble no estarfa afectado al régimen
de la ley ‘13,539 desde que ha sido reservado a favor de la Sg
cretarfa de Coﬁmicaciones; que, ademés, la venta directa que
la permuta implica solo es factible a personas de derecho pri
vado que persigan la {inglidad de construir viviendas (ioy ne
16,482, art.50, pérrafo 4%) por lo que estima que resulta ne-
cesario el dictado de una ley (£,39).

Como a f.41 la Direceibn Geneval de Asuntos Ju
ridicos mantiene su criterio, se solicita mi opinidn.

iV. 1) Creo necesario comenzar puntualizando que el
inmueble fiscal pertenece al dominio privado del Estado estap
do en consecuencia sometido a su régimen jurfdico.

Ello, porgue la "reserva con fines de utilidad
plblica, para el Ministerio de Comunicaciones, con destino al
emplazamiento del futuro edificio fiscal de su dependencia en
la localidad de Rfo Grande,.." dispuesta por el deereto 14,647/54
no surte el efecto jurfdieo de incorporar la cosa al dominio
pfiblico, habida cuenta gque =-por ser de ia esencia del dominio
piblico que el bien de gue se trate esté destinado, directa ©
indirectemente, al uso plblico- tal afectaciln debe ser gfooti
va y actual (confr., Marienhoff, Miguel 8. "Dominio Pdblico",p.
163 y ss.). Traténdose, como ocurre en el caso, de un terreno
reservado con el objeto de levantar un edificio plplico y sin
que nada trasluzea de la actividad de la Administracifn pébli
ca para la efectiva afectacién del inmueble al uso péblico



(las obras no han tenido comienzo de ejecucidn y han pasado cae
sl trece afios desde que se dispuso la reserva), es incuestiong
ble gue el solar de propledad fiscal y que constituirifa la cog
trapartida a cargo del Estado en el contrato de trueque, no es
un bien dominial sujeto al ordenamiento de derecho pfiblico sino
que corresponde a su dominio privedo y estd sometido al respec-
tivo régimen jurfdico.

2) La ley 13,539 (ADLA 1848-A, p.207) facul
t8 al Poder Ejecutivo pars proceder a la ygnts de los bienes
inmuebles del dominio privado del Estado que no fuesen necesarios
pera la ejecucibn de obras y/o mantenimiento de servicios pfibli-
cos, Posteriormente, las leyes 165,796 (B.0,26/171961), art.37, y
16,432 (B.,0, 18/1/1962), art,.50, autorizaron al Ejecutive a
centralizer telés ventas, reglamenténdose esta Gltima por el de-
creto 3660/61 (ADLA 1961,p.588).

8e trata, pues, de saber si el Poder Ejecuti
vo estd autorizado a desprenderse del inmueble de autos mediante
una permuta. Cabe puntualizer que, en el estado actual, el misno
podrfa ser considerade "no necesario" a los fines de su enajena-
cibn, aungue el inmueble a ingresar ean el dominio del Estado en
virtud de la permuta sea destinado en el futuro a idéntica fing~
11dad, |

El caso en consida;ac16n~es singular ya que,
por regla general, no se dan §ﬁuaw9%b permuta en la esfera de
aceibn del Estado el que, para desprenderse de los blenes cue no
le sﬁn necesarios o para adguirir aquellos que precisa, se vale
de procndiﬁiantos y actos Juridicoé diferentes.

La permuta (contrato de buueque 0 permutacidn
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la llame nuestro codificador) es asimilada, en buena parte, a
la compraventa., Los preceptos relativos a ésta se aplicen, en
virtud de une norma de remisifn expresa y en todo cuanto no se
haye determinado especialmente para le permuta, a este Gltimo
contrato (art.1492); y Vélez insiste en la asimilaciln, pues
reitera el principio en lo relativo a objeto (art.1491) y capa-
cided (art.1490),.(Confr.Rezzénico, L.M, "Estudio de los Contra~-
tos, ed,1958, t. I, p.418 y ss.; Arias, J. "Contratos Civiles",
t.d, p.399/401; Salvat, R.M."Fuentes de las Obligaciones™ 1950,
tely; Ped79 ¥ 8.). F

8in embargo, esta equiparacidp jurfdica de m@l-
tiples aspectos de uno y otro contrato no permite sin més intep
pretar que la autorizacién dada al Poder Ejecutivo por la ley
13,530 para "yender" también le permite “pgrputar®. En efecto,
cabe puntualizer que la finalidad econbmica tenida en cuenta al
vender es el ingreso al patrimonio del vendedor de una suma de
dinero en tanto la permuta -desde este punto de vista- solo sg
rfa asimilable a la compraventa cuando el dinero obtenido en
ésta fuese precisamente destinado a la adquisicibn del otro bien
que el permutante necesitase, caso éste en que la permuta -al
coincidir ambas partes en bienes y necesidades~ simpl.‘twu'ia el
proceso, Tal asimilacién no parece posible en el casc de la ley
13,639 (ver su art.6e).

Finsimente y por ser la atribucifn atinente a la
‘enajenacién de las tierras de propiedad nacional® del resarte
legislative (C.N. art, 67,ine.48), lia autorizacibn al Poder Bje-
cutivo, circunseripts a la venta segfn se ha visto, no ha podi-
do ineluir la permuta, Ademds se opondrian a tal extensibén la



interpretacidn estricta en materia de competencie administra-
tiva y las propias reglas del mandato (C6d.Civil, arts, 1870,
inc.19, y 1884). |

V. Por lo expuestoy, es mi opinidn que la ope-
racifn tenida en vista deberfe ser autorizada por un acto de

sustancia legislativa, :
Buenos Alres, ;ngzdo Junio de 1067,

Dr.Fermé
Dr .Cichero/NM



